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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
0452 ZONA ELEITORAL DE GUAJARA AM

N° DO PROCESSO: 0600360-85.2024.6.04.0045
ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (11526)
ASSUNTO: [Cargo - Prefeito, Candidato Eleito]
IMPUGNANTE: COLIGACAO A FORCA DO POVO, MARDSON DE OLIVEIRA GOMES

Representantes do(a) IMPUGNANTE: ADALTO ALVES DE MOURA NETO - AM16531, MARILANDIA MARIA
ENES RIBEIRO HATTORI - AM6358, SILVIA ROBERTA PADILHA DE OLIVEIRA - AM6664, FERNANDO
SANTIAGO NEPOMUCENO - AM15588
Representantes do(a) IMPUGNANTE: ADALTO ALVES DE MOURA NETO - AM16531, MARILANDIA MARIA
ENES RIBEIRO HATTORI - AM6358, SILVIA ROBERTA PADILHA DE OLIVEIRA - AM6664, FERNANDO
SANTIAGO NEPOMUCENO - AM15588

IMPUGNADO: ADAILDO DA COSTA MELO FILHO, JOSE ERONILDES NOBRE FILHO, JOSIMAR
VASCONCELOS DE LIMA

Representantes do(a) IMPUGNADO: YZAAHU PAIVA DOS SANTOS SILVA - AC6513, JOAO TOTA SOARES
DE FIGUEIREDO FILHO - AC2787-A, RUAN TAVEIRA DE SOUZA SILVA - AC7045
Representantes do(a) IMPUGNADO: RUAN TAVEIRA DE SOUZA SILVA - AC7045, JOAO TOTA SOARES DE
FIGUEIREDO FILHO - AC2787-A, YZAAHU PAIVA DOS SANTOS SILVA - AC6513
Representantes do(a) IMPUGNADO: JOAO TOTA SOARES DE FIGUEIREDO FILHO - AC2787-A, YZAAHU
PAIVA DOS SANTOS SILVA - AC6513, RUAN TAVEIRA DE SOUZA SILVA - AC7045

SENTENCA
Vistos, €tc.

Trata-se de ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (AIME), gjuizada pela
COLIGAQAO “A FORCA DO POVO!” eo Sr. MARDSON DE OLIVEIRA GOMES, candidato ao
cargo de prefeito de Guajard/AM nas elei ¢coes de 2024, em desfavor do Sr. ORDEAN GONZAGA DA
SILVA, do Sr. ADAILDO DA COSTA MELO FILHO, do Sr. JOSE ERONILDESNOBRE FILHO e
do Sr. JOSIMAR VASCONCELOSDE LIMA.

Sustentam os impugnantes, em sintese, a existéncia de incompatibilidade entre o nlmero de habitantes e 0
total de eleitores do municipio, com base em dados do IBGE, afirmando que tal discrepancia decorreria de
transferéncias irregulares de domicilio eleitoral, especiamente de eleitores oriundos do Municipio de
Cruzeiro do Sul/AC, realizadas as vésperas do fechamento do cadastro eleitoral.

Alegam que tais transferéncias teriam ocorrido mediante a utilizagdo de declaragdes fal sas de domicilio,
supostamente emitidas com apoio da administracdo municipal, bem como mediante oferta de vantagens
financeiras, transporte e outras benesses, em beneficio direto das candidaturas dos impugnados.
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Argumentam, ainda, que o suposto esquema teria sido determinante para o resultado do pleito, destacando a
diferenca aproximada de 220 votos entre 0 primeiro e 0 segundo colocados, motivo pelo qual requerem a
procedénciada AIME, com a consequente desconstitui cdo dos mandatos el etivos.

A peticdo inicia veio acompanhada de documentos as fls. 26/173.

Asfls. 176, aaco foi recebida, determinando-se a citacdo dos impugnados para apresentacio de
contestagao.

Os impugnados, José Eronildes Nobre Filho (fls. 182) e Adaildo da Costa Melo Filho (fls. 185) foram
devidamente citados.

Na decisdo interlocutéria de fls. 193/195, este Juizo reconheceu ailegitimidade passiva de Ordean Gonzaga
da Silva, por néo ser detentor de mandato eletivo decorrente do pleito municipal de 2024, determinando sua
exclusdo do polo passivo da presente AIME. Namesma decisao, diante dafrustracéo da tentativa de citagéo
de Josimar Vasconcelos de Lima, foi determinada nova diligéncia citatéria em seu domicilio residencial e na
Camara Municipal de Vereadores de Gugara/AM.

Asfls. 200, consta a confirmago da citagio de Josimar Vasconcelos de Lima.

Em contestacdo apresentada as fls. 204/210, o impugnado Josimar V asconcel os de Lima refutou
integralmente as alegagdes dainicial, sustentando, em sintese, ainexisténcia de fraude, corrupgéo eleitoral
ou abuso de poder. Alegou gue as supostas transferéncias irregulares de domicilio eleitoral ndo restaram
comprovadas, defendendo a licitude das mudangas realizadas e destacando a amplitude do conceito de
domicilio eleitoral, que admite vincul os de natureza residencial, familiar, profissional, afetivaou
comunitaria. Sustentou, ainda, a auséncia de prova de que tenha organizado, financiado ou coordenado
gualquer esquema de transferéncia de eleitores, bem como ainexisténcia de utilizacgo de documentacdo
fraudulenta ou de especial fim de agir com intuito de interferir no resultado do pleito. Arguiu, em
preliminar, alimitacdo do nimero de testemunhas arroladas pel os impugnantes, nos termos do art. 357, 86°,
do CPC, e, ao final, pugnou pelaimprocedénciada AIME, com a preservacdo de seu mandato eletivo. A
contestacao veio acompanhada de documentos as fls. 212/222.

Foi proferida decisdo interlocutéria que apreciou aimpugnacdo ao rol de testemunhas, reconhecendo-se a
aplicabilidade do limite previsto na Lei Complementar n°® 64/1990 e determinando-se aintimacdo dos
impugnantes para adequacao do rol ao quantitativo maximo de 6 (seis) testemunhas, providéncia que foi
atendida asfls. 232.

Asfls. 249/250, os impugnantes noticiaram a existéncia de investigagio criminal envolvendo fatos
relacionados a presente demanda, requerendo a utilizacéo das informacdes colhidas no referido inquérito
como prova emprestada, bem como a oitiva de | zaque Barbosa da Silva e Marta Barbosa da Silva na
condicgo de testemunhas do Juizo. Asfls. 251/252, sobreveio decisio que deferiu a oitiva das referidas
pessoas como testemunhas do Juizo, consignando-se que o pedido de prova emprestada seria apreciado
oportunamente, apos a realizacdo da audiéncia de oitiva das testemunhas.

Realizada audiéncia de instrucdo, procedeu-se a oitiva das testemunhas arroladas pel os impugnantes, quais
sgjam: Heleno Juliano Cruz de Oliveira, Jodo |saias Ferreira da Silva e Adrielson Nascimento de Paiva; das
testemunhas arroladas pel os impugnados, José Altevir Martins de Freitas e Rafael Alexandro Maciel da
Fonseca, bem como das testemunhas ouvidas na condi¢do de testemunhas do Juizo, 1zague Barbosa da
Silva, Crislayne Uchoa de Souza, Paulo Henrique Amorim da Silva e José Edmilson Amorim da Silva,
conforme ata juntada as fls. 258/262. Ao final, declarou-se encerrada ainstrugcdo processual, com a abertura
de prazo comum para requerimento de diligéncias e, posteriormente, para apresentacéo de alegacbes finais
por memoriais.

Asfls. 277/283, osimpugnantes apresentaram peticio na qual requereram ajuntada de documentos
relacionados aos depoi mentos col hidos em audiéncia, notadamente extratos bancérios e outros documentos
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atribuidos a testemunhas ouvidas, bem como documentos supostamente utilizados para transferéncias de
domicilio eleitoral. Reiteraram, ainda, o pedido de utilizagdo, como prova emprestada, das informagdes
constantes do inquérito policial n® 0600084-54.2024.6.04.0045. A peticdo veio acompanhada de documentos
asfls. 284/426.

Asfls. 431/441, osimpugnados apresentaram peti¢do na qual requereram a oitiva de seus depoimentos
pessoais, bem como impugnaram o pedido de utilizaco de inquérito policial como prova emprestada, ao
argumento de auséncia de contraditério e de natureza meramente informativa do procedimento
investigatério. Sustentaram, ainda, ainidonei dade ou suspei¢éo dos depoimentos prestados por determinadas
testemunhas ouvidas em audiéncia, alegando vincul os de parentesco, interesse pessoal e parcialidade, com
pedido subsidiério de conversdo em informantes, além de requererem a produc&o de novas provas e
diligéncias. A peticéo veio acompanhada de documentos as fls. 442/453.

No curso do pleito, asfls. 455/457, o Ministério Publico Eleitoral apresentou manifestacéo na qual
reconheceu o cabimento e aregularidade formal da Acéo de Impugnacéo de Mandato Eletivo, destacando o
conceito ampliado de domicilio eleitoral e a necessidade de observancia do principio do in dubio pro
suffragio. Ao final, considerando a fragilidade do conjunto probatério e a auséncia de demonstracdo segura
de vinculo direto entre osimpugnados e as condutas investigadas, manifestou-se pelaimprocedénciada

acao.

Asfls. 459/461, foi proferida decisio apreciando requerimentos formulados pelas partes apos a audiéncia de
instrucéo, naqual se deferiu arealizacdo do depoimento pessoal dos impugnados Adaildo da Costa Melo
Filho, José Eronildes Nobre Filho e Josimar Vasconcel os de Lima, consignando-se o caréter facultativo da
oitiva. Na mesma oportunidade, determinou-se 0 encaminhamento dos autos a Secretaria para designacéo de
audiéncia, aqual foi devidamente pautada para a oitiva dos impugnados, conforme fls. 470.

Os impugnados formularam pedido de redesignacdo da audiéncia destinada a col heita de seus depoimentos
pessoais (fls. 431/441), aegando impossibilidade de comparecimento em raz&o de compromissos
ingtitucionais previamente assumidos na cidade de Manaus/AM, requerimento este instruido com
documentos as fls. 442/453. Na sequéncia, as fls. 485/487, reiteraram o pedido, juntando novos documentos
para comprovar a alegada impossibilidade de comparecimento. O pleito foi apreciado por decisdo de fls.
488/489, que deferiu o adiamento da audiéncia, determinando-se que os impugnados indicassem nova data
para arealizacdo do ato, observados os parametros fixados.

Foi juntada aos autos, asfls. 498/502, decisdo proferida no Mandado de Seguranga n° 0600222-
25.2025.6.04.0000, impetrado em face deste Juizo, na qual se concedeu tutela provisoria para determinar a
imediata designacdo de audiéncia destinada a colheita do depoimento pessoal dos impugnados. Em
cumprimento areferida decisdo, foi proferido despacho as fls. 503/504, por meio do qual se pautou
audiéncia de instrucdo para a oitiva dos impugnados Adaildo da Costa Melo Filho, José Eronildes Nobre
Filho e Josimar Vasconcel os de Lima, bem como para a oitiva de testemunhas, em data e horério
designados, com possibilidade de realizacéo de forma presencial ou por videoconferéncia.

Realizou-se audiéncia de instrugdo e julgamento, conforme ata as fls. 515/517, ocasido em gque foram
colhidos os depoimentos pessoais dos impugnados Josimar Vasconcel os de Lima, José Eronildes Nobre
Filho e Adaildo da Costa Melo Filho. Na mesma oportunidade, foram apreciados requerimentos formulados
pelas partes, tendo o Juizo indeferido o pedido de producéo de prova emprestada oriunda de inquérito
policial, por auséncia de contraditério na origem, fixando-se, ao final, prazo comum de 5 (cinco) dias para
apresentacdo de alegacbes finais. A integra da audiéncia encontra-se registrada por meio de gravacao
audiovisual, com transcricdo juntada as fls. 518/535.

Apresentadas al egactes finais pelos impugnantes as fls. 538/551, sustentaram, em sintese, que ainstrucéo
probatdria teria demonstrado a ocorréncia de fraude eleitoral e abuso de poder econdmico, consubstanciados
na emissao de certiddes publicas com informagdes fal sas para viabilizar transferénciasirregulares de
domicilio eleitoral, bem como na utilizac&o de recursos publicos para custear o transporte de eleitores
oriundos do Municipio de Cruzeiro do Sul/AC. Defenderam que os elementos testemunhais e documentais
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produzidos seriam suficientes para comprovar a gravidade das condutas e sua aptidao parainfluenciar o
resultado do pleito, pugnando, ao final, pelo julgamento procedente da AIME.

Os impugnados apresentaram alegacdes finais as fls. 553/563, nas quais sustentaram, em resumo, a
inexisténcia de prova robusta e segura apta a demonstrar a ocorréncia de fraude, corrupgéo eleitoral ou
abuso de poder. Defenderam a fragilidade e parcialidade da prova testemunhal produzida, apontando
vinculos pessoais, familiares e politicos entre as testemunhas, bem como contradic¢des e auséncia de
corroboracdo documental. Alegaram, ainda, aimpropriedade da utilizac&o de dados populacionais do IBGE
e de levantamentos informais como fundamento probatério, destacando a amplitude do conceito de
domicilio eleitoral e aregularidade das transferéncias realizadas. Ao final, pugnaram pel o reconhecimento
daimprocedénciada AIME, com a preservacdo dos mandatos.

Por fim, asfls. 567/571, o Ministério Publico Eleitoral apresentou parecer final, no qual, apés analise do
conjunto probatério, destacou a fragilidade das provas produzidas, a auséncia de demonstracéo segura de
participacdo direta dos impugnados nas condutas narradas, bem como ainexisténcia de nexo causal entre os
fatos alegados e o resultado do pleito. Ressaltou, ainda, a amplitude do conceito de domicilio eleitoral ea
impropriedade da utilizac8o de dados censitarios e levantamentos informais como prova suficiente,
manifestando-se, ao final, pelaimprocedénciada AIME.

E orelatorio. Decido.
1. Preliminar.
Da suspeicdo das testemunhas do juizo

A parte impugnada requereu, em preliminar, a declaracéo de inidonei dade dos depoi mentos prestados por
|zaque Barbosa da Silva, José Edmilson Amorim da Silva, Paulo Henrique Amorim da Silva e Crislayne
Uchoa de Souza, ao argumento de que manteriam vincul os pessoais e familiares entre si, bem como
interesse no desfecho da causa, postulando, subsidiariamente, sua oitiva na condi¢do de informantes, nos
termos do art. 447, 83°, | ell, do CPC.

A preliminar ndo merece acolhimento.

Nos termos do art. 447, 88 4° e 5°, do CPC, élicito ao juiz admitir o depoimento de pessoas eventual mente
impedidas ou suspeitas, hipotese em que tais declaracdes sdo prestadas sem compromisso e devem ser
valoradas segundo o prudente convencimento motivado judicial, aluz do conjunto probatdrio.

No caso, as pessoas apontadas na preliminar foram ouvidas com ciéncia das partes, sob o crivo do
contraditério, ndo havendo nulidade a ser reconhecida. Eventuais vincul os pessoais, interesses indiretos ou
manifestagdes subjetivas seréo devidamente considerados na apreciacdo do mérito, influindo apenas no peso
probat6rio atribuido a cada relato, sem prejuizo a regularidade dainstrucéo.

Assim, eventual suspeicao ndo conduz a automatica desconsideracéo dos depoimentos, mas a sua valoracdo
critica, providéncia que sera realizada quando da andlise do mérito da demanda.

Rejeita-se, portanto, a preliminar.

2. Mérito.

A andlise do mérito da presente Acéo de Impugnacéo de Mandato Eletivo (AIME) demanda, inicialmente, a
consideracdo das peculiaridades histéricas, geograficas e sociais do Municipio de Gugjar&dAM, as quais sdo
determinantes para a correta compreensao dos fatos narrados nainicial, especialmente no que serefere ao
nimero de eleitores em relacdo a populagdo local.

E fato notdrio, e de conhecimento deste Juizo, que o Municipio de Guajara, em raz&o de sua proximidade
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geogréafica com o Municipio de Cruzeiro do Sul/AC, convive ha décadas com uma dinédmica popul acional
peculiar. Cruzeiro do Sul, por se tratar de centro urbano de maior porte e com estrutura hospitalar mais
desenvolvida, sempre foi o destino natural de gestantes residentes em Guajara para a realizacdo de partos,
sobretudo em situagdes que demandavam maior suporte médico.

Em tais casos, a saida do Municipio de Guajara ocorria exclusivamente para a realizacdo do nascimento,
sendo certo que, logo apds o parto, as maes e 0s recém-nascidos retornavam ao municipio de origem,
mantendo ali seus vinculos familiares, sociais e comunitarios. Nao obstante essa realidade fatica, por longo
periodo os registros civis acabaram sendo realizados no Municipio de Cruzeiro do Sul, o que impactou
diretamente os dados oficiais de natalidade e populacéo de Guajara.

Essa circunstancia contribuiu de forma significativa para a reducéo artificial da populacéo oficialmente
registrada no Municipio de Guajara, fenémeno que se acumulou ao longo dos anos e que, por sua prépria
natureza, ndo se corrige de formaimediata, exigindo longo lapso temporal para que haja reequilibrio
demografico nos registros oficiais.

Ciente dessa distorcdo, este Juizo, em momento anterior aos fatos discutidos nestes autos, adotou
providéncias administrativas junto ao Cartério de Registro Civil, afim de corrigir tal situacdo. Restou
determinado que, nos casos em que a gestante se deslocasse de Guajara a Cruzeiro do Sul apenas paraa
realizacdo do parto, mas mantivesse a intencdo de que o registro civil refletisse a efetiva vinculagcdo ao
Municipio de Gugarg, houvesse a devida comunicagdo entre os cartorios, com anotacao especifica que
permitisse o registro como guagjaraense, em consonancia com arealidade fética.

Esse contexto historico e socia revela que a aproximagao entre 0 nimero de eleitores e o nimero de
habitantes do Municipio de Guajara ndo decorre, necessariamente, de préticailicita, mas encontra
explicacdo plausivel e consistente em fatores estruturais e demogréficos proprios da regido, amplamente
conhecidos deste Juizo.

Superada essa premissa féticainicial, cumpre destacar que, no &mbito do Direito Eleitoral, o domicilio
eleitoral ndo se confunde com o domicilio civil, possuindo conceito mais amplo e flexivel. A jurisprudéncia
consolidada do Tribunal Superior Eleitoral admite que o domicilio eleitoral sgja caracterizado ndo apenas
pela residéncia habitual, mas também por vincul os de natureza familiar, social, profissional, patrimonial,
comunitéria ou afetiva, sendo vejamos:

DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. IMPUGNACAO A
DEFERIMENTO DE TRANSFERENCIA ELEITORAL. ALEGAQAO DE
FRAUDE NA COMPROVACAO DE DOMICILIO. DOCUMENTACAO
IDONEA. PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS DECLARACOES DO
ELEITOR. INTERPRETACAO MAISFAVORAVEL AO EXERCICIO DOS
DIREITOS POLITICOS. RECURSO DESPROVIDO. [..] II. RAZOESDE
DECIDIR. A impugnacéo é recebida como Recurso Eleitoral, nos termos do art. 57
da Resolucdo TSE n° 23.659/2021, em observancia ao principio da
instrumentalidade das formas. O domicilio eleitoral € caracterizado pelo local de
residéncia ou moradia do requerente, podendo compreender qualquer umadas
residéncias comprovadas (art. 42, parégrafo unico, do Codigo Eleitoral). Resolucéo
TSE n° 23.659/2021, art. 118, admite a comprovacédo do domicilio por meio de
documentos que demonstrem vinculo residencial, afetivo, familiar, profissional
ou comunitario, bastando a declaracdo do eleitor quando subsistirem duavidas,
desde que n&o comprovada ma-fé (88 1° e 4°). No caso, a eleitora apresentou
prontuério médico expedido pela Secretaria Municipal de Salde de Passagem/RN e
faturada TIM com endereco correspondente ao informado no Requerimento de
Alistamento Eleitoral (RAE), documentos suficientes para demonstrar vinculo com o
municipio. N&o ha nos autos qualquer prova de fraude, devendo prevalecer a
presuncdo de veracidade das declaragOes da eleitora, conforme orientagdo do art. 119
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da Resolugdo TSE n° 23.659/2021, que impde ao julgador a adocdo da interpretacéo
mais favoravel ao exercicio dos direitos politicos. A jurisprudénciado TSE edo
TRE/RN reconhece que o domicilio eleitoral pode se fundar em vinculos ndo
apenas residenciais, mas também familiares, comunitéarios, profissionais,
politicos ou afetivos (REspe n® 23.721, Min. Gomes de Barros, Ag n° 7.286, Min.
Nancy Andrighi; TRE/RN, RE n°®0600010-04, Rel. Juiz Carlos Wagner Dias
Ferreira). IV. DISPOSITIVO E TESE. Recurso desprovido. Tese de julgamento:
O domicilio eleitoral pode ser comprovado por qualquer vinculo legitimo que
demonstrerelacdo do eleitor com o0 municipio, inclusive por meio de
documentos emitidos por 6rgaos locais de satde. Na auséncia de prova de mé-
fé, deve prevalecer a presuncao de veracidade das declaracdes do eleitor,
aplicando-se inter pretacdo mais favor avel ao exercicio dos direitos politicos. O
juiz eleitoral deve manter o deferimento da transferéncia qguando presentes
elementos for mais que atendam as exigénciasdo art. 118 da Resolucéo T SE n°
23.659/2021. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 14; Cédigo Eleitoral, art.
42, parégrafo unico; Resolugéo TSE n° 23.659/2021, arts. 57, 118 e 119.
Jurisprudénciarelevante citada: TSE, REspe n° 23.721, Rel. Min. Gomes de Barros,
DJ 18.03.2005; TSE, Ag n° 7.286, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJE 14.03.2013;
TRE/RN, RE n° 0600010-04, Rel. Juiz Carlos Wagner Dias Ferreira, DJe
31.07.2020. RECURSO ELEITORAL n°060044356, Acordao, Relator(a) Des.
Eduardo Bezerra De Medeiros Pinheiro, Publicacdo: DJE - Diario dejustica
eletronico, 17/12/2025. (Destaguel.).

Assim, a andlise das transferéncias de domicilio eleitoral questionadas nos autos deve ser realizada aluz
dessa concepcdo ampliada, considerada a realidade local e os vincul os efetivamente mantidos pelos eleitores
com o Municipio de Guajard, ndo se podendo presumir irregularidade a partir de critérios rigidos préprios do
domicilio civil ou de dados populacionais analisados de forma isolada.

Feitas essas consideracdes iniciais acerca das peculiaridades locais e do conceito de domicilio eleitoral,
adentra-se no exame do mérito propriamente dito da presente demanda.

A Acdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo, previstano art. 14, § 10, da Constituicéo Federal, constitui
instrumento processual de natureza extraordinéria, destinado a desconstituir mandato eletivo obtido
mediante abuso do poder econémico, corrupcao ou fraude. Trata-se de medida de carater excepcional, cujo
manejo implica a possibilidade de cassacdo de mandato conferido diretamente pela soberania popular, razéo
pela qual sua apreciacdo deve observar critérios rigorosos quanto a demonstracéo das ilicitudes alegadas.

No tocante a captacdo ilicita de sufragio, embora se reconhega a existéncia de entendimento divergente que
a enquadra como modalidade de abuso do poder econdmico, prevalece najurisprudénciaeleitoral a
compreensdo de que tal conduta configura, na verdade, espécie do género corrupcdo eleitoral, por envolver a
oferta, promessa ou entrega de vantagem com o fim especifico de obter o voto do eeitor, in verbis:

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. PRIMEIRO SUPLENTE.
VEREADOR. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI
9.504/97. APRECIACAO SOB O PRISMA DA CORRUPCAO ELEITORAL.
ART. 14, § 10, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. BEM JURIDICO
TUTELADO. LEGITIMIDADE E NORMALIDADE DO PLEITO. AFRONTA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO. MATERIA NAO ABORDADA NAS
RAZOES RECURSAIS. VERBETE SUMULAR 27 DO TSE. DOACAO DE UM
VALE COMBUSTIVEL A UM UNICO ELEITOR. FIM ESPECIAL DE OBTER O
VOTO. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA E INCONTESTE. SUPOSTO
SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE COMBUSTIVEIS PARA COMPRA DE
VOTOS. NAO DEMONSTRACAO DE ENVOLVIMENTO DO CANDIDATO
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DEMANDADO. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. INVIABILIDADE
DE REVALORAC}AO JURIDICA DOSFATOS. INCIDENCIA DO VERBETE
SUMULAR 24 DO TSE. PROVIMENTO DO AGRAVO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.SINTESE DO CASO[...] 5. A acdo de
impugnacao de mandato eletivo tem como causas de pedir o abuso do poder
econdmico, a fraude ea corrupgao, nostermosdo art. 14, § 10, da Constituicéo,
de modo que a apuracao de captacao ilicita de sufragio em AIME ocorre sob a
Gtica da corrupcao eleitoral e demanda a afericao sobre se os fatos foram graves
a ponto de afetar a normalidade, a legitimidade ea lisura da eleicdo. Nesse
sentido: REspe 1-67, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 10.9.2019; AgR-REspe
188-05, rel. Min. Admar Gonzaga, DJE de 5.10.2018; REspe 1546-66, rel. Min. Luiz
Fux, DJE de 2.6.2017; REspe 357-74, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de 26.9.2014; e
AgR-REspe 430-40, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 27.5.2014 [...]” (TSE. Recurso
Especial Eleitoral n°060107043, Acérddo, Relator(a) Min. Floriano De Azevedo
Marques, Publicacéo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 03/09/2024) (Destaguei.).

ELEI C}@ES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO. PREFEITO. VICE-PREFEITO. CONDUTA DESCRITA
NO ART. 41-A DA LEI 9.504/97. SUPOSTA PROMESSA DE CUSTEIO DE
DESPESAS PARA OBTENC}AO DE CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITACAO (CNH) EM TROCA DE VOTO. ESPECIAL FIM DE AGIR. NAO
COM PROVAC}AO. DEPOIMENTOS CONTRADITORIOS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR
24 DO TSE. DEPOIMENTO ISOLADO. INSUFICIENCIA. ART. 368-A DO
CODIGO ELEITORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRAC;AO. SIMILITUDE FATICA ENTRE O ARESTO RECORRIDO E
OS ACORDAOS PARADIGMAS. INEXISTENCIA. VERBETE SUMULAR 28
DO TSE.SINTESE DO CASO 1. [...] Na espécie, foi ajuizada acdo de
impugnacao de mandato eletivo sob alegacéo de préatica de conduta descrita no
art. 41-A da L e 9.504/97, e, de ha muito, este Tribunal Superior entende que"é
per mitida a apur acéo da captacdo ilicita de sufragio em sedede AIME, sob a
Oticadacorrupcao eleitoral" (AgR-AC 27.761, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de
24.6.2010) [...]” (TSE. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n°060000112, Acorddo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagdo: DJE -
Diario de Justica Eletrénico, 22/05/2023) (Realcei.).

A captacdo ilicita de sufrégio caracteriza-se pela prética atribuida ao candidato que, com o objetivo de
angariar o voto do eleitor, oferece, promete, doa ou entrega vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungéo publica, no periodo compreendido entre o registro da candidatura e a data da
eleicdo, nostermos do art. 41 daLel n° 9.504/1997:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacao de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da candidatura até
o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquienta mil Ufir, e
cassacao do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

A jurisprudénciado TSE orienta que a caracterizagdo da captacdo ilicita de sufrégio demanda a verificacdo
cumulativa dos seguintes requisitos: @) prética de qualquer das condutas previstas no art. 41-A dalLei da
Eleicdes; b) dolo especifico de obter o voto do eleitor; c) ocorréncia dos fatos entre a data do registro de
candidatura e a eleicao; e d) participagdo, direta ou indireta, do candidato beneficiado ou a sua concordancia
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ou conhecimento dos fatos que caracterizam o ilicito (REspe n° 060093968, Min. Raul Araljo Filho, DJE de
07/06/2024).

No que serefere ao art. 22, XVI, daLei Complementar n® 64/1990, o qual dispde que, parafins de
reconhecimento do ilicito eleitoral, ndo se exige a demonstracdo da potencialidade do fato para alterar o
resultado da el ei¢do, mas tdo somente a af ericdo da gravidade das circunstancias que o caracterizam, deve-se
ter em conta que “ o bemjuridico tutelado pela AIME € a legitimidade da eleicdo, razio pela qual, ao se
apurar, nessa via processual, a captacao ilicita de sufragio, cumpre aferir se os fatos foram potencialmente
graves a ponto de ensejar desequilibrio no pleito" (AgR-REspe 430-40, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
27.5.2014), ndo se dispensando, contudo, a demonstracdo concreta da magnitude ou da gravidade dos atos
imputados.

A apuracdo da pratica de captacdo ilicita de sufragio, portanto, exige a observancia de um padrdo probatorio
elevado, reclamando a producéo de provas robustas, seguras e convergentes acerca da materialidade e da
autoria das condutas, ndo se admitindo condenacdo fundada em meras presuncdes, conjecturas ou indicios
frageis, muito menos de uma eventual responsabilidade objetiva.

Tal rigor decorre dos principios que norteiam o Direito Eleitoral, em especial o principio do in dubio pro
suffragio, segundo o qual a manifestagéo da vontade popular, expressdo maior da soberania popular, deve
ser preservada sempre que subsistir davida razoavel acerca da ocorréncia ou da gravidade doilicito eleitoral.

A jurisprudéncia do TSE é firme nesse entendimento, reconhecendo que a cassagdo de mandato el etivo
configura medida de caréter excepcional, somente admissivel quando o conjunto probatério produzido nos
autos se mostrar seguro e inequivoco, vejamos.

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC}AO DE IMPUGNAC;AO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO DO
PODER ECONOMICO. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. VERBETE SUMULAR 24 DO TSE.
IMPROCEDENCIA.SINTESE DO CASO [....] 8. A orientac3o do acordzo regional
estd em consonancia com ajurisprudéncia desta Corte, segundo aqual "a
condenacao pela pratica de captacédo ilicita de sufragio ou de abuso do poder
econdmico requer provasrobustas e incontestes, ndo podendo se fundar em
mer as presuncdes (AgR-REspe n° 751-51/TO, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
27.4.2017)" (AgR-REspe 668-63, rel. Min. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto, DJE
de 24.9.2019), aincidir o verbete sumular 30/TSE.CONCLUSAO Agravo
regimental a que se nega provimento” (TSE. Agravo Regimental em Agravo de
Instrumento n°188, Acoérddo, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicacéo:
DJE - Di&rio de Justica Eletronico, 23/03/2021) (Sem grifos no origina).

No presente caso, a provatestemunhal colhida ao longo dainstrucéo constitui o principal elemento
probatério invocado pelos impugnantes para sustentar a tese de fraude, corrupcéo eleitoral e captagdo ilicita
de sufragio. Todavia, sua analise detida revela fragilidades relevantes que impedem aformagéo de juizo de
certeza exigido paraaprocedénciada AIME.

Analisando-se o conjunto da prova oral produzida nos autos, verifica-se que, embora os impugnantes
tenham buscado demonstrar a existéncia de esquema voltado atransferénciairregular de domicilio eleitoral
e acaptacdo ilicita de sufrégio, os depoimentos colhidos ndo se mostram suficientemente consistentes,
convergentes e seguros para amparar a excepciona medida de cassacdo de mandato eletivo.

Inicialmente, observa-se que parte relevante dos depoi mentos aponta a atuacao de intermediarios informais,
notadamente individuos identificados como “Basti&o” e |zaque Barbosa da Silva, sem que haja prova
robusta de que tais pessoas atuassem por ordem, comando ou com ciéncia direta dos impugnados. As
imputacoes feitas aos candidatos eleitos decorrem, em sua maioria, de declaragdes indiretas, suposi¢cdes ou
afirmacOes unilaterais, desacompanhadas de el ementos objetivos de corroboragéo.
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As testemunhas Heleno Juliano Cruz de Oliveira e Adrielson Nascimento de Paiva relataram promessas de
emprego ou vantagens atribuidas a terceiros, sem demonstracéo de vinculo direto com os impugnados ou de
atuacdo destes na suposta of erta de beneficios. Destaca-se que os relatos apresentados ndo foram
acompanhados de documentac&o ou de elementos objetivos capazes de evidenciar a participagdo, o
conhecimento ou a anuéncia dos candidatos eleitos, tampouco indicam, com precisdo, datas, valores ou
circunstancias concretas aptas a comprovar a materialidade e a autoria das condutas ilicitas narradas.

No mesmo sentido, o depoimento de Jodo |saias Ferreirada Silva, que atribuiu pagamento diretamente ao
impugnado Josimar Vasconcel os de Lima, apresenta-se isolado no conjunto probatério, ndo encontrando
respaldo em outros depoimentos ou em prova documental idénea. Tal afirmacdo foi expressamente negada
pelo referido impugnado em seu depoimento pessoal, que declarou ndo conhecer atestemunha e jamais ter
solicitado seu voto, circunstancia que reforca afragilidade do relato quando analisado a luz do conjunto
probatorio.

Os depoimentos prestados por testemunhas ligadas a Administracéo Pdblica Municipal, como Joseé Altevir
Martins de Freitas e Rafael Alexandro Maciel da Fonseca, ao contrério de corroborarem ateseinicial,
indicam a existéncia de procedimentos administrativos regul ares para a emissao de declaractes de
residéncia, inclusive com adequacdo a orientagdes formais emanadas do Cartorio Eleitoral e deste Juizo,
bem como ainexisténcia de prova de interferéncia direta dos impugnados na analise da vinculacéo eleitoral.

Especia atencéo merece o depoimento de |zaque Barbosa da Silva, que se apresenta como narrativa central
da acusacdo. Embora tenha afirmado participacéo na elaboracéo de documentos e imputado condutas aos
impugnados, seu relato revela elementos de fragilidade rel evantes, notadamente o fato de sua mée ter sido
candidata no pleito, a existéncia de interesse pessoal envolvido e a propria admissdo de que elateriasido
beneficiada com votos decorrentes das transferéncias, circunstancias que comprometem aimparcialidade de
suas declaracdes. Some-se a isso ainexisténcia de documentacéo idénea que comprove, de forma objetiva, a
suposta cadeia de comando por ele descrita.

Depoimentos como os de Crislayne Uchoa de Souza, Paulo Henrique Amorim da Silva e José Edmilson
Amorim da Silva, embora mencionem transporte de pessoas ou promessas ndo cumpridas, igua mente néo
demonstram, de forma segura, a participacao direta ou a determinacdo dos impugnados, evidenciando,
guando muito, a atuacdo de terceiros, além de revelarem vinculos familiares entre algumas das testemunhas,
0 que recomenda cautela redobrada na val oracéo de tais relatos.

Por sua vez, os depoimentos pessoai s dos impugnados mostraram-se coerentes entre si, negando de forma
consistente a préaticade ilicitos eleitorais, a existéncia de esquema organizado ou a atuacéo de cabos
eleitorais sob sua coordenacdo. As negativas apresentadas ndo foram infirmadas por prova documental
robusta ou por testemunhos convergentes e independentes capazes de afastar a dividarazoavel que subsiste
Nos autos.

Dessaforma, considerada a prova oral em sua integralidade, constata-se a auséncia de convergéncia
probatdria, a existéncia de contradi¢des internas, a presenca de interesses pessoais e vinculos familiares
entre testemunhas, bem como a falta de demonstracéo segura de autoria, comando e gravidade qualificada
das condutas imputadas. Tais circunstancias impedem o reconhecimento dosiilicitos eleitorais narrados,
sobretudo aluz do elevado padréo probatorio exigido na AIME.

Registre-se, por oportuno, que ha noticia nos autos de apuracdo em sede investigativa acerca de fatos
correlatos, conduzida pela Policia Federal, no ambito do Inquérito Policial n® 0600084-54.2024.6.04.0045
(tramitando no juizo da ZE46 — Envira—juizo de garantias desta ZE45), o que evidencia a adocdo de
providéncias nas instancias proprias e ainda podem ensejar responsabilidades criminais, se devidamente
comprovada. Todavia, a presente AIME possui objeto e regime probatério proprios e deve ser decidida com
base exclusivamente no acervo produzido sob contraditério e ampla defesa nesta demanda. Eventuais
conclusdes que venham a ser alcangadas no ambito investigativo ou em futura persecucéo penal eleitoral,
gue dispde de instrumentos especificos de investigacdo e de producdo de prova, ndo se confundem com o
juizo aqui realizado, tampouco autorizam, nesta via excepcional, a desconstitui¢do de mandato sem prova
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robusta e inequivoca dosiilicitos alegados.

Persistindo divida razoavel quanto a efetiva ocorréncia e gravidade dos fatos, imp8e-se a aplicacédo do
principio do in dubio pro suffragio, preservando-se a vontade soberana manifestada nas urnas.

Dispositivo.

Ante o0 exposto, JUL GO IMPROCEDENTES os pedidos formulados na presente Acéo de Impugnacéo de
Mandato Eletivo, proposta pela Coligagdo “A Forgado Povo!” e por Mardson de Oliveira Gomes, com
fundamento no art. 14, § 10, da CF, mantendo-se integr os os mandatos eletivos de ADAILDO DA
COSTA MELO FILHO, JOSE ERONILDESNOBRE FILHO e JOSIMAR VASCONCELOS DE
LIMA.

Reconheco que o conjunto probatério produzido nos autos ndo se revelou robusto, seguro e inequivoco a
ponto de comprovar a ocorréncia de abuso do poder econdmico, corrupcao eleitoral ou fraude, nem a
gravidade qualificada exigida para a aplicacdo da sancéo extrema de cassacdo de mandato eletivo.

Sem condenagdo em custas ou honorérios advocaticios, nos termos da legislacdo eleitoral.
Intimem-se as partes e o Ministério Publico Eleitoral, nos termos da legislacdo vigente.
Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautel as de praxe.

PRI.

Cumpra-se.

Guajar&/AM, data da assinatura eletronica.

DAVID NICOLLAS VIEIRA LINS
Juiz da 452 Zona Eleitoral
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